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Konceptuilni ramec slozky vyzkumu PIAAC:
hodnoceni zakladnich ¢tenarskych dovednosti

Uvod

1. Koncept hodnoceni zékladnich ctenatrskych dovednosti popsany v tomto dokumentu
je zalozen na obecném principu, Ze porozuméni (tedy procesy ,.konstruovani vyznamu*
pii Cteni) je zaloZzeno na znalosti toho, jak je ten ktery jazyk reprezentovan
prostiednictvim urcitého zpiisobu zépisu, tedy na slozce ,,dovednost pracovat s grafickym
zaznamem". Tento zakladni princip vyuky Cteni se stal predmétem fady vyzkum a je jiz
mezinarodné uzndvan (Curtis 1980, Oakhill, Cain & Bryant 2003, Perfetti 1985, 2003,
Sabatini 2003, Strucker, Yamamoto & Kirsch 2004). Uroveii dovednosti jedince pii praci
s grafickym zaznamem miZe byt stanovena pomoci uloh, které provefuji Ctenatfovy
schopnosti a vykonnost pfi zpracovani prvkl psané¢ho jazyka, tj. pismen/znak, slov, vét a
vétSich souvislych tsekl textu.

2. Druhy princip, ktery urcuje koncept hodnoceni zakladnich ¢tenaiskych dovednosti, je
zaloZen na tom, ze hlavnim zjisténim ma byt, zda zkoumani dospéli dokazi pouzivat své
stavajici jazykové dovednosti a svou schopnost porozuméni ke zpracovani tisténych texta.
Jednotlivé ulohy vSak nejsou urceny k tomu, aby oddélené hodnotily troven jazykovych
dovednosti v ramci urcitého systému grafického zaznamu, ani aby posuzovaly troven
Ctendfské gramotnosti, kterd je sledovana v hlavnim vyzkumu. Pokud zkoumani dospéli
nejsou rodilymi mluvéimi daného jazyka a nemaji zakladni mluvenou slovni zasobu,
syntaktické/gramatické dovednosti a dovednosti lingvistického porozuméni, dosahnou ve
Ctenaiské slozce gramotnosti zékonité¢ jen slabych vysledkii. V dil¢ich tlohach nelze
rozliSovat mezi nizkymi dovednostmi jazykovymi a nizkymi dovednostmi ¢tenafskymi.

3. Tieti princip tohoto modelu ¢teni spociva v ptredpokladu, ze turovenn zbé&hlosti,
efektivity a propojeni dil¢ich dovednosti jsou ukazatelem celkové trovné a ucebniho
potencialu pro rozvoj Gtenaiskych dovednosti. Cim vice dovednosti a znalosti
nashromazdime, tim je pro nds zpracovavani b&znych tisténych textl snazsi. Slozka
“efektivita® je zpravidla zjiStovana hodnocenim rychlosti ¢i tempa zpracovani, popf.
pfesnosti zpracovani. KdyZ se mame naucit feSit situace, které jsou pro nas nové,
potiebujeme vyvinout vétsi Usili a stoji nas to vice energie. U znamych kol mizeme
Casto odpovédét presné, rychle a se zdanlivé malym védomym usilim. Jsou-li ndm svéteny
jednoduché ukoly, zstdva nam prostor pro to, abychom se dale pokusili najit feSeni
odhadnout tak, Ze zmétime Cas, ktery zabere feSeni urcitych tkoll, nebo ze zadame urcity
casovy limit a poté budeme sledovat, kolik testovych tiloh se zkoumanym osobam podati
ve vymezeném case vyiesit.

4. Posléze byly vramci tohoto hodnoceni stanoveny dva predpoklady, jimiz se fidi.
Prvnim je, aby zkoumani dospéli byli ve spodni oblasti kontinua ¢tendiské dovednosti
(coz prokazi nizké vysledky v provéfovacich testech). Dale bude popsan takovy model
osvojovani Ctenarskych dovednosti, jejich rozvoje a vybéru typli a obtiznosti testovych
uloh, ktery nejlépe vyhovuje prave této skupin€ ne-Ctendii a ¢tenait, jejichz schopnosti se
teprve rozvijeji. U skupiny zkuSené¢jSich Ctenafti lze predpokladat odlisné vztahy mezi
jednotlivymi slozkami.

5. Druhym ptfedpokladem je, ze sada zad4dvanych tloh bude v kazd¢ ze zGcastnénych

zemi odrazet specifické vlastnosti jazyka, ve kterém jsou ulohy hodnoceny. Vztah jazyka
k systému jeho grafického zapisu se mize mezi riznymi jazyky znacné liSit; bude tedy



zapotiebi vzit tyto rozdily v ivahu a pfizpisobit jim povahu ctenarskych uloh, které se
pouziji k hodnoceni slozek zdkladnich Ctenarskych dovednosti, aby se co nejlépe zajistila
srovnatelnost v jednotlivych jazycich. Zakladni soubor polozek meéficich tyto slozky
v anglickém jazyce a pokyny pro pieklad a apravu jsou uvedeny ve zvlastnim dokumentu.

Meéreni dil¢ich ¢tenaiskych dovednosti

6. Sada pro méfeni dil¢ich dovednosti ndm mé v prvé fadé pomoci 1épe porozumét
»ctenarskym* profilim téch dospélych, ktetfi se nachazeji na spodnich ptickach zebiicku
Ctenafské gramotnosti. Pro sestrojeni takovych méfitek v anglickém jazyce mizeme vyjit
z ptredpokladu elementarniho pojeti ¢teni a na jeho zaklad¢ uttidit zpisob hodnoceni tak,
abychom ziskali co nejvice uzite¢nych informaci o ¢tenatskych profilech dospélych. Jak
popsali Hoover & Tunmer (1993): ,toto elementarni pojeti Cteni stavi na dvou
pfedpokladech: prvni uvadi, Ze Ccteni spociva v rozpoznavani slov a v jazykovém
porozumeéni, druhy upozoriiuje, ze ackoliv jsou obé tyto slozky pro Cteni nezbytné, ani
jedna z nich neni sama o sob¢ dostacujici® (str. 3). V ranych letech ¢tenaiského vyvoje je
za silngj$i ukazatel irovné Cteni povazovano rozpoznavani slov. Spolu s tim, jak jedinec
na zakladé poslechu, které se stava stale siln¢jSim ukazatelem ctendiské dovednosti.
Riiznd mira schopnosti rozpoznat slova vSak i1 nadéle pfispivd ke zna¢né rozdilnym
ctenafskym vysledklim, a to dokonce 1 mezi zkuSenymi ¢tenafi (Gough & Walsh, 1991;
Cunningham; Stanovich & Wilson, 1990; McCormick, 1994). Strucker, Yamamoto &
Kirch (2003) pouzivaji podobny koncept dil¢ich slozek ¢teni pro popis slozky prace
s tiSténym textem (napf. pfi méteni presnosti dekddovani a plynulosti) a slozky pochopeni
vyznamu (napt. u mluvené slovni zasoby).

7. ZkuSeny Ctenaf zapojuje tyto zékladni slozky v pribéhu cteni tak, aby podpofil sviij
celkovy vykon v oblasti Ctenaiské gramotnosti. Pfitom ani v pribéhu pocate¢niho
ziskdvani ctendfskych dovednosti se tyto zdkladni slozky u ¢tendii nerozvijeji ptisné
hierarchicky. Clovék se ué¢i rozumét jednoduchym vétim a odstavetim a zaroveh si
osvojuje jednotlivd slova a zpisob jejich dekddovani. Neni tomu tak, ze by nejprve
pockal, az si dokonale osvoji schopnost dekodovat jednotliva slova, a pak se teprve zacal
ucit pracovat sjejich vyznamem. Piesto vSak mohou byt v pribéhu ziskavéani téchto
dovednosti jednotlivé slozky méfeny oddélené, aby bylo mozno identifikovat rozdilné
profily zkoumanych osob, které maji dopady na uceni, na vyuku i na tvorbu vzdélavaci
politiky.

8. Zékladni dovednosti v oblasti dekodovani a rozpoznavani slov jsou v kazdém ptipadé
nutné (nikoli postacujici) pro rist urovné takovych dovednosti, jakymi jsou porozuméni ¢i
pochopeni smyslu. Povaha schopnosti, které ¢tenai potiebuje k dekddovani/rozpoznavani
slov, vSak vysoce zavisi na povaze ptislusného jazyka a na systému jeho zapisu. Mezi
aspekty, které ovliviluji obtiZznost rozvoje dovednosti zaka, patfi skutecnost, zda je typ
zapisu alfabeticky, sylabicky, logograficky ¢i je kombinaci téchto typl; mira pravidelnosti
vztahli mezi mluvenym jazykem a zplisobem jeho zépisu a zpisob, jakym jsou
morfologické a gramatické/syntaktické vlastnosti jazyka zakodovany do slov. Z téchto
divodli je obtizné zajistit srovnatelnost mezi jednotlivymi jazyky. Pro jeji dosaZeni je
potieba zhodnotit zdroje obtizi pii nabyvani dovednosti potiebnych pro praci s tisténym
textem mezi riznymi jazyky a vyvazit tuto obtiznost ve vSech zadanich a ulohach.
Vtomto textu neposkytneme zakladni sadu ctenafskych tuloh zamétfenych na
dekddovani/rozpoznavani slov v anglicting; navrhneme vSak zpiisob, jak takovéto polozky
a ulohy vytvaret.



9. Na vyznamu zalozené dil¢i dovednosti, které chceme hodnotit, se skladaji ze slovni
zasoby, z vét a z porozuméni béznym pasazim v textu. V nasledujicich oddilech probereme
kazdou z téchto dilé¢ich dovednosti samostatné, a kde to bude vhodné, tam také uvedeme,
jak mohou tyto na vyznamu zalozené dil¢i dovednosti zaviset nebo se odkazovat na
obecnéjsi schopnosti dekodovat tistény text a rozpoznat jednotliva slova.

Koncept sloZek ¢teni

10. Ptfi vykladu pojmi zacneme oblasti zdkladnich dovednosti potiebnych pro praci
s tiSténym  textem (jimiz jsou alfanumerické vnimdni a jeho efektivita a
rozpoznavani/dekédovani slov). Je vSak tieba poznamenat, ze tyto dovednosti jsou pouze
volitelnou soucasti hodnoceni. Ugastnické zemé, které si budou piat alfanumerické
vnimani a rozpoznavani/dekodovani slov hodnotit, budou mit k dispozici pokyny ve
zvlastnim dokumentu. Zakladni sadu hodnocenych slozek tvoii vyznam slov (slovni
zasoba), zpracovavani vét a porozuméni béznym textovym pasazim.

Alfanumerické vnimani

11. Rozpozndvani pismen abecedy je zdkladnim ptedpokladem pro rozvoj Ctenaiské
dovednosti ve vSech systémech, kde ma zapis podobu alfabetického pisma. V USA je stéle
povazovan za dulezity ukazatel miry, v niZ si zacinajici C¢tenafi osvojuji techniku cteni
(Adams, 1990). To je z€asti vysvétleno tim, ze k pochopeni ustniho vykladu je zapotiebi
schopnost vizualniho rozpoznéani pismen. Pokud lektor vyzve studenta, aby nalezl slovo
zaCinajici pismenem ,,bé“, pak musi student rozpoznat vizualni symbol podle sluchu.
Trénovani schopnosti piifadit odpovidajici ndzev pismene k tist€énému symbolu a naopak
je nejzakladnéjSim krokem k tomu, aby si student osvojil soulad vizudlniho zobrazeni a
zvuku. Je pravda, ze ne vSechny nazvy pismen v anglic¢tin¢ odpovidaji jejich znéni (napft.
nazev pismene ,w* je ,dvojité vé*) a Ze rizné jazyky maji rozdilné nazvy pismen. Ptesto je
vSak znalost tohoto souboru nékdy libovolné uspotfddanych spojeni povazovéna za
zasadni.

12. O nabytych dovednostech vSak 1épe nez samotné ptfesné rozpozndvani nazvl pismen
vypovida to, zda tento dilezity systém symboli je jiz u zkoumaného jedince
automatizovan. Tato dovednost slouzi jako ziklad pro to, aby a) mél jedinec z ustné
podaného vykladu néjaky uzitek a b) aby se mohl zaméfit na dovednosti vysSich Grovni.
Z kontextu SirSiho prizkumu je zfejmé, Ze jednotlivci ziskdvaji zkuSenosti s psanou
soustavou predevSim v prabehu Skolniho vzdélavani nebo pii vlastnich pokusech Cist
texty. Podle informaci shromézdénych v USA 1 jinde pfitom tempo rychlého
pojmenovavani alfanumerickych symbolti nadale mirn€ koreluje s celkovymi Ctenarskymi
dovednostmi, a to ve vSech sledovanych urovnich vyvoje ¢i dospélosti (napt. van den Bos,
Zijlstra & Spelberg, 2002; Sabatini, 2002)

13. Schopnost rychle vyjmenovat fetézce alfanumerickych znakl 1ze pouzit jako zdkladni
méfitko urovné cteni nebo téz jako kovariaty pro lepsi porozuméni jednotlivym
ctendfskym profilim nebo pro eliminaci krajnosti, jez mohou zplisobovat neptesnosti
v zavérech, které chceme vyvodit pro jednotlivé podskupiny cCtenari. Hlavni typy
informaci, které tim ziskdme, jsou nasledujici:

o Index obeznamenosti se zakladnimi kédy vnimani ptisluSného systému grafického
zdznamu. (Cislice a pismena by mély byt pevné naudenymi a zazitymi systémy
symbolil a Casté setkavani se s nimi by mé¢lo vést k tomu, ze je Ctenat schopen je
pohledem rozpoznat.)



o Index obecné pfijatelné rychlosti jejich vysloveni.

14. Ulohy spoéivajici v rychlém pojmenovavani pismen a &islic byly obvykle zadavany
jako samostatné. Pismena jsou nepatrné silngj$im ukazatelem urovné Cteni nez Cislice,
nicméné ob¢ tlohy jsou vice provazany mezi sebou nez s celkovou ¢tenaiskou dovednosti.
Tento poznatek védeckovyzkumné literatury si uchovava svou platnost, nebot’
v prosttedich, kde se zpravidla Casto pracuje s tiSténym textem (napi. ve Skole ¢i na
pracovisti), se aktéfi obvykle setkdvaji jak s pismeny, tak s Cislicemi. Pfesto vSak
v n¢kterych prostiedich, napiiklad v komunitich s minimalnim mnozstvim dostupného
tisténého materidlu, se mohou ctenari ve vEétsi mife setkavat a byt Iépe obezndmeni
s tisténymi Ciselnymi znaky nez s pismeny a naopak. Proto je tieba zdlraznit, jak je
dilezité méfit tyto dovednosti samostatné a Ze neni dobré automaticky pfedpokladat, ze ze
zmgéteni urovné jedné z nich mizeme usoudit na tu druhou. Pro hodnoceni Grovné ¢teni by
tedy mély byt pouzity jak tlohy zamétfené na rozpoznavani pismen, tak i na rozpoznavani
¢islic.

Dekodovani a vizualni rozpozndvani slov

15. VétSina modeli rozvoje ¢teni uznava jako klicovou ¢tenadiskou dovednost rychlé,
automatické vizualni rozpoznani slov (Abadzi, 2003; Adams, 1990; Perfetti, 1985).
Skutecné tisténé slovo, které je v alfabetickych jazycich vizudlné prezentovano pomoci
hlasek, je zpracovano pomoci percepéné kognitivniho systému a transformovano do
sémantického (vyznamového) a fonologického (na zvuku zalozeného) kodového systému.
Existuje bohata dokumentace o tom, ze béhem procesu tvorby vyznamu nebo porozumeéni
pracuje fonologicka pracovni pamét’ pravé s kodem zaloZzenym na zvuku (Gathercole &
Baddeley, 1993).

16. Sémantické a fonologické systémy, které byly popsany pro ¢teni, jsou tytéz kognitivni
systémy, které se obecné pouzivaji pro jakékoli porozumeéni jazyku. Na zaklad¢ toho Ize
fici, ze vizualni rozpoznavani slov ,vyZzivuje* obecngjsi systém zpracovavani jazyka
uzivany pii poslechu jazyka nebo v pribéhu vnitini mluvy/samomluvy (Perfetti, 2003).
Jinymi slovy, cilem rozpozndvani slov je umoznit plné vyuziti jazykové dovednosti
k tomu, aby se v prib¢hu kognitivniho zpracovani co mozna nejdiive dospélo k pochopeni
vyznamu textu ¢i k porozumeéni.

17. Aniz bychom se hloubé&ji zabyvali mechanismy rozpoznavani slov (které zkoumaji
psychologické védy), miizeme fici, Ze existuji dvé behavioralni dovednosti, které svéd¢i
o pokroku v rozpoznavani slov. Prvni dovednosti je, kdyz jedinec nahromadi znalosti
o vizualni podob¢ slov, které se realné vyskytuji v jazyce, ve kterém ¢te. V porovnani se
vSemi slovy anglického jazyka, ktera bychom nasli ve slovniku, se jich v kazdodennich
anglicky psanych textech béZzné objevuje jen relativné menSi soubor. VéEtSinu téchto
béznych tisténych slov ma vétSina zkuSenych mluvCich daného jazyka ve své
mluvené/poslechové slovni zasob&/slovniku.' Presné a rychlé rozpoznavani b&znych slov
je silnym ukazatelem efektivity a zb&hlosti v rozpoznavani slov obecné.

18. Druhou a podstatnéjsi dovednosti je schopnost dekédovat slova (byva téz oznacovana
jako schopnost ,,vypotfadat se se slovy* ¢i deSifrovat je). Tato dovednost umoziuje,
abychom usuzovali na pravdépodobnou vyslovnost tisténych slov nebo naopak na

1

Otazkou vSak zUstava, co Ize povazovat za slovo. Pokud bychom zde méli rozliSovat gramatické a

morfologické prvky, pak by se nas proces argumentace zacal komplikovat. Slovnik napfiklad neuvadi, ze by
sloveso se zménou slovesného ¢asu ménilo sviij vyznam, ackoliv vizualn€ i sluchové dochazi k odlisnostem.
Obecné lze fici, Ze morfologické, gramatické a syntaktické rozdily naptic¢ jazyky vzdy do rtizné miry ovliviuji
schopnost rozpoznavat slova v daném jazyce.



pravopisné piijatelny zapis slySenych slov. Jak bylo popsano, dekddovéni slov funguje
jako zakladni mechanismus uceni se t€émto sloviim v alfabetickych jazycich (Share, 1997),
a tudiz je 1 nezbytnou dil¢i slozkou Cteni, kterd by méla byt méfena pfimo. V alfabeticky
uspotadanych systémech pfitom tato dovednost vyzaduje jistou zb¢hlost a znalosti o tom,
jakymi lexikdlnimi a sublexikalnimi prostfedky se v daném jazyce dosahuje shody mezi
vizualni a zvukovou podobou slov. Zvladnuti této dovednosti je pfitom ponckud
jednodussi v jazycich, ve kterych jsou tyto vizudlni a zvukové shody zcela bézné a
predvidatelné (napf. némcina, srbochorvatstina, SpanélStina, turectina). Studenti
v takovych jazycich jsou vétSinou schopni pfijit na to, jak vyslovovat pro né nova slova
spravné, a to jen na zdkladé¢ malého mnozstvi instrukeci (tj. jsou schopni odvodit
vyslovnost psanych slov, ktera odpovida typické mluvené formé¢ v daném jazyce).

19. V jazycich, ve kterych je shoda mezi psanou a vyslovovanou podobou slov mén¢
pravidelnd, byva mnoho rtiznych moznosti, jak vyslovovat ten ktery pravopisny zépis slov
a naopak. K dokonalému ovladani takovych jazykt je tedy potteba vétSiho ucebniho
1 vyukového usili. Napiiklad dvojhlaska ,ou® je vyslovovana odlisn¢ v anglickém slové
weould®, ,though®, ,thought®, ,,found“. Naopak vyslovnost slov ,word‘, ,bird‘, ,heard®,
,curd‘, ;nerd‘ se shoduje, ale samohlaska je vizualné prezentovana rozdilnymi pismeny.

20. Jak jiz bylo zmin€no, mira vizudlniho rozpozndvani béznych tisténych slov je
povazovana za piimého ukazatele nabytych znalosti o tom, jak slova ¢ist. Hruby seznam
frekventovanych slov uvadi fada prament (napi. Kucera a Francis, 1967). Z miry, v jaké
je jednotlivec schopen ptecist (aniz by znal kontext) vybrany vzorek téchto béznych a
dobie znamych slov, miZzeme usoudit, kolik slov vtextu je dany c¢tenat schopen
rozpoznat. Nelze ovSem s pfesnosti fici, zda byla tato slova zpracovéna spiSe jako vizudlni
podnéty, nebo jako slova, ktera lze dekddovat. Rozdil spociva jak v odlisné mifte
zpracovani, tak i v odliSném druhu zpracovani. Vizudlné rozpoznané slovo je tisténé
slovo, které jedinec vid¢€l dostatecné Casto, aby je dokdzal rozpoznat ,od pohledu‘; naproti
tomu u novych slov a pseudoslov musi pouzit své znalosti dekdédovani (konkrétné znalosti
o shod¢ vizuélni a zvukové podoby slova), aby dospél ke spravné vyslovnosti.

21. Pro zvladnuti pokrocilého ¢teni jsou obé tyto dovednosti nezbytné a zkuSeni Ctenaii je
v pribéhu cetby rychle, automaticky a strategicky zapojuji podle aktudlni potieby.
Kdybychom samostatné meftili pouze dovednost ¢tenafe dekddovat slova, mohli bychom
tim ziskat t¢Z odhad jeho ristového potencidlu pro uceni se skuteCnym slovim. Zaroven
bychom tim ale mohli podhodnotit nebo nadhodnotit jeho osvojené schopnosti vizualniho
poznavani slov, které je pfimo nezbytné ke Cteni a k porozuméni tisténému textu. Pokud
by naopak nékdo méfil pouze ¢tenafovy schopnosti vizualniho rozpoznavani slov, pak by
mohl podhodnotit nebo nadhodnotit jeho ristovy potencial. Naptiklad u malo gramotnych
dospélych v USA byla zjisténa vizualni znalost béznych anglickych slov, jak si je stacili
osvojit v prubéhu formélniho vzdélavani a z dosavadnich zkuSenosti s tiSténymi texty. Na
zaklad¢é téchto vysledkli vSak dochazi k nadhodnoceni onéch znalosti a schopnosti
dekodovat slova, kterych je potieba pro uceni se novym vyraziim. Ackoliv tedy tito
jedinci maji n&jaké schopnosti zalozené na funkEni gramotnosti, jejich pomaly pokrok
v oblasti vizualniho rozpoznavani novych slov brzdi rist jejich ¢tendiské dovednosti
(Davidson & Strucker 2002, Greenberg, Ehri & Perin 1997, 2003, Sabatini 2003).

22. Pfi méfeni slozky rozpoznavani slov v anglic¢tiné a v dalSich alfabetickych jazycich
s mén¢ pravidelnou shodou mezi psanou a vyslovovanou podobou slov by proto ulohy
zaméefené na vizualni rozpoznavani slov a na dekdédovani mély byt zaddvany zvIast.
Pokud je ovsem pravopisny systém vysoce konzistentni, ptedvidatelny a pravidelny, mize
byt vyhodnéjsi pouzit hodnoceni pouze jednoho nebo druhého typu.



Vyznam slov (tistény text)

23. Jednoduse feceno, piekdzkou porozuméni ctenému textu je neznalost vyznamu slov
v tisku. Nékdy Ize vyznam neznamych slov odvodit z kontextu (pii ¢etbé nebo poslechu);
obvykle vSak tato praxe pfinasi pouze doc¢asné, neurcité a neuplné vyznamy slov — jejich
spravnost je tieba jednotlivé oveéfovat (napt. vyhledanim definice ve slovniku).

24. V konceptudlnim rdmci pro zakladni Ctenarské dovednosti se snazime zjistit, zda
jednotlivei dokdzi rozlisit v textu slova, kterd jsou soucasti kazdodenni poslechové slovni
zasoby prumérnych dospélych, kteti jsou mluvéimi daného jazyka. V rdmci daného
jazyka je proto kladen diiraz spiSe na kazdodenn¢ uzivana slova nez na odborné technické
a védecké terminy, které mize znat jen né¢kdo, ale urcité ne vétSina populace. Takovym
kazdodenné uzivanym jazykem by byl napiiklad jazyk pouzivany na trhu ¢i v sousedstvi
nebo jazyk popularnich médii, jako jsou noviny, rozhlas a televize. Jde tedy o takovou
slovni zdsobu, ktera je v nejvyssi mife srovnatelna mezi riznymi obyvateli dané zemg.
Utelem méfeni slovni zasoby v tomto vyzkumu neni ani tak zmapovat plny rozsah slovni
zasoby daného jedince, jako zjistit, zda by zkoumani dospéli pii Cetbé textu porozuméli
tém sloviim, kterym by byli rozuméli, kdyby je slyseli.

25. Jaky vliv ma schopnost dekodovat a rozpoznavat slova na znalost slovni zasoby
pouzivané v tisténych materidlech? Lze ocekavat, Ze srozvojem cCtendiské dovednosti
jedinec nabude vétsi obratnosti v uceni se novym sloviim v textu, a to nezéavisle na tom,
zda je jiz slySel pouzivat v kontextu mluveného jazyka. Dovednost dekodovat slova se jevi
jako kli¢ova jak pro funkci ¢teni jako zdroje poznavéani novych slov (nebot’ umoziuje
usuzovat na mozné vyslovnosti slov a uchovavat pamétové stopy), tak i pro zna¢nou
schopnost porozumét Ctenému textu (pro vyvozeni vyznamu z kontextu). S nartistem
ctenatskych dovednosti 1ze o¢ekavat, ze znama, v jazyce velmi frekventovana slova budou
v textu rozpoznavana snadno a automaticky. Terminem ,,rozpoznavani slov‘ odkazujeme
na pamétové stopy slov, kterd ¢tenar bézné vida ve Cteném textu. Proto jsou obé& tyto
zakladni dovednosti — dekodovat 1 rozpoznavat slova — ptedpokladem pro schopnost
rozvijet slovni zdsobu o slova z tisku, ackoliv to neni totozné se znalosti vyznamu slov.
Kazda uloha zaméfend na zjistovani slovni zadsoby bude po dospélych pozadovat uvést
vyznam slov v textu. Piedné je tedy sledovana slovni zdsoba spolu se schopnosti
dekodovat slova a rozpoznat jejich smysl. Na zaklad¢ téchto poznatkti je pak posuzovan
vykon jedince.

26. Hodnoceni slovni zasoby jedince miize byt zradné. Slova maji mnoho vyznamu a
jednotlivei mohou znat jen ¢astecny vyznam slov nebo pouze specificky vyznam slova,
ktery toto slovo nabyvé v urCitém kontextu. Mnohé z téchto problémt 1ze pti hodnoceni
obejit pouzitim takovych slov, ktera vyvolavaji konkrétni piedstavy a kterda lze
vizualizovat. V takovych ulohach respondenti dostanou k dispozici slova, kterd se
v daném jazyce bézn¢ vyskytuji, a nésledn¢ vybiraji z n€kolika linkou nakreslenych
ilustraci znazornujicich bézné véci (napft. kniha, zidle, kocka). Nebo je mozné ucastnikiim
Setfeni ukazat obrazek a nechat je, aby ze sady slov vybrali to, které nejlépe odpovida
obrazku.? Vtéto uloze je tieba dbat na vybér takovych polozek, u kterych lze

2 Obvykle se rozlisuje mezi aktivni a pasivni slovni zasobou. V ulohach zkoumajicich aktivni slovni zasobu
dotazovany vidi zadani (stimulus), napi. obrazek, a musi jej pojmenovat spravnym vyrazem. V tlohach
zkoumajicich pasivni slovni zasobu vybira spravnou odpoveéd’ ze skupiny alternativ. Z nékolika divodt jsme
ptijali druhou variantu. Za prvé, pasivni slovni zasoba je obvykle vétsi nez aktivni, je proto vhodnéjsi pro
nebot’ dotazovani mohou vymyslet i takové spravné odpovédi, které tviirce testu nepiedvidal, ale které by mély
byt uznany. V ptipadé vybéru odpovedi je pouze jedna povazovana za nejpiiléhavejsi, i kdyZ mize nastat
situace, kdy nékteré dalsi odpovédi jsou rovne€z spravné. Tim se vyvarujeme nepiesnosti pii interpretaci



pfedpokladat, ze je znd vétSina dospélych lidi. Ojedinéld a neobvykla slova jsou sice
uziteCna pi1 hodnoceni Sife slovni zasoby v celé populaci, ale jiz méné napomocna pfi
vytvafeni tezi o ¢tenarské slovni zdsobé dospélych, jejichz dovednosti v oblasti ¢tenarské
gramotnosti jsou nizké. TaktéZz je tfeba vénovat pozornost vybéru polozek, které jsou
znamé ve vSech kulturach. Naptiklad ,myval‘ je soucasti pivodni populace nékterych ¢asti
Severni Ameriky, a nelze tedy predpokladat, Ze by jej ve stejné mife znali lidé ze vSech
¢asti svéta. Proto by nebyl dobrym kandiddtem na ulohu pro vyzkum vedeny ve vice
zemich. Naproti tomu ,mésic‘, ktery znaji lidé po celém svéte, by jim byl.

Zpracovavani vet

27. Rada psychologickych studii &éteni ukazuje, Ze véta je pfirozenou samostatnou
jednotkou pfi Cteni souvislého textu (napt. Kintsch, 1998). ZkuSeny ¢tenat se obvykle na
konci kazdé véty zastavi a zpravidla probchne fada operaci — zalenéni vypovédi dané
Ctendf disponuje, s tim, co si jiz z dané pasdze textu v pribéhu cteni zapamatoval, a
rozhodovani o tom, které podstatné vyznamové prvky si ma udrzet ve své pracovni
paméti. Kazda véta tedy vyzaduje jak syntaktické, tak sémantické zpracovani.

28. Regulaci obtiznosti slovni zasoby ve vété (tj. pouzitim jednoduchych slov, ktera
jedinec dokaze rozpoznat a zn4 jejich vyznam) lze obtiznost vét obménovat. Tim ziskame
ukazatel vykonnosti, kterou zkoumany jedinec v oblasti zakladniho zpracovavani
sémantického (skladebného) vyznamu daného textu vykazuje. V zavislosti na
predpokladech dané populace a na narocich, které na ni chceme klast, se 1ze zaméfit na
rizné klicové body méteni.
o Pokud lze ptfedpokladat, Ze dand populace ma zakladni znalosti gramatiky a
syntaxe jazyka, pak bude kladen diiraz na to, zda zkoumani jedinci dokazi pouzit
své jazykové dovednosti v kontextu tiSténého textu.

o Pokud to predpokladat nelze, pak je mozné se zaméfit na posouzeni jejich
zékladni znalosti gramatiky a syntaxe jazyka.

29. V konceptudlnim ramci zékladnich ¢tendiskych dovednosti se zaméfujeme na prvni
uvedeny bod. Vzhledem k tomu, Ze naSim cilem je mezinarodni srovnatelnost, neni
vhodné uplatiovat rizné slozitou gramatiku ¢i skladbu vét, protoze je velmi tézké vytvorit
Ctenaiské tulohy, které by byly vriznych jazycich stejné (gramaticky) obtizné.
Doporucenou strategii, demonstrovanou na nasledujicich ptikladech, je ménit délku vét
v ramci zékladni gramatické struktury a ménit logické vztahy, které vytvareji vyznam.
Prodlouzeni délky a zvySeni naro¢nosti zpracovani l1ze dosdhnout pfidavanim dalSich frazi,
vétnych Clent, kritérii a vztahdi. Tim zaroveint minimalizujeme pozadavek na zpracovavani
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konjunktiv perfekta).

30. Z uvedenych divodu je pii méteni slozky zaméfené na zpracovani vét délka véty nebo
jeji slozitost proménliva. Dotazovany ma za ukol rozhodnout, zda véta dava smysl, a to
bud’ srovnanim s tim, co je povazovano za vSeobecné znalosti o svété (viz ptiklad 1), nebo
na zéklad¢ vnitini logiky této véty (priklad 2). Tento pozadavek je v souladu s cilem
hodnotit cteni, ktery je obsazen v konceptudlnim ramci pro PIAAC. Dokonce i na té
smysl ke svym vSeobecnym znalostem, a tak posoudil jeji vérohodnost. To znamena, Ze
nemuzeme vzdy véfit vSemu, co ¢teme. Tento typ Ctenarské ulohy tedy méti zékladni

vysledk.



zpracovani vyznamu véty a souc¢asné monitoruje jeji zdkladni pochopeni a vyhodnoceni.
31. Lze vytvotit naptiklad takovéto tlohy:
o Priklad 1: ,,Nebe je zelené.“ ANO nebo NE

o Ptiklad 2: ,,Pokud je dim vySssi nez €lovek, pak je cloveék mensi nez dim.*“ ANO
nebo NE

32. Hlavnim zdmérem je zjistit, zda respondenti dokazi uplatnit své existujici jazykové
dovednosti v kontextu ¢tenarské gramotnosti; nikoli zda maji vyS$si Groven slovni zdsoby
¢1 vSeobecné znalosti, syntaktické/gramatické znalosti nebo logické mySleni. Tyto
schopnosti jsou sice rozhodujici pro vSechny urovné ctenaifské dovednosti, nicméné
v uloze, kterda ma meftit zékladni Ctenarské dovednosti, se snazime jejich vliv omezit. Jsou
zaClenény spiSe do uloh v hlavnim vyzkumu c¢tenarské gramotnosti. Na zakladni urovni
Cteni nas zajima elementarnéjsi utvareni vyznamu, které je déle stavebnim prvkem pro
vy$$i urovné dovednosti porozumeéni.

33. Ulohy zaméfené na jednoduché posouzeni toho, zda véta dava smysl, jsou navrzeny
proto, aby u zkoumanych jedinct posoudily zakladni schopnosti doslovného chéapani. Je
vSak tfeba si uvédomit, Ze vyvozovat zavéry o logické pravdivosti ¢i nepravdivosti
zékladnich empirickych skute¢nosti mize byt zavadéjici. I u zdanlivé nezpochybnitelnych
tvrzeni si lze vétSinou piedstavit vyjimky platnosti. Jazyk je navic ¢asto pouzivan obrazné
¢i metaforicky (napf. ,,Nebe je Sedé nebo Cerné* miiZze navodit pfedstavy boufe nebo noci;
,»Nebe je rizoveé® navozuje obraz zadpadu slunce.) Pfi navrhu vét pro tuto ¢tenatskou ulohu
by se proto méla dvojsmyslnost co nejvice minimalizovat .

Porozuméni béZnym textovym pasdZim

34. ZkuSeni Ctenafi Ctou rychle, efektivné a plynule (potichu i nahlas). Teoretické debaty
a definice plynulosti ¢etby obvykle odkazuji na tfi aspekty plynulosti: pfesnost, tempo a
vyraznost (Fuchs, Fuchs, Hosp & Jenkins, 2001; Kame’enui & Simmons, 2001; NRP,
2000; Rasinski, 2006). Plynulost ¢etby ndm minimalné ukazuje, Ze procesy vizudlni
identifikace slov dokazi efektivné zasobovat systémy zpracovani jazyka (pracovni pamét),
¢imz jim umoziuji vytvéiet vystupy. Tyto vystupy vSak nemusi nezbytné vést ke
konstruovani vyznamu ¢i k porozuméni tak, jak si je bézné predstavujeme. Jde-li o bézné
vyznamem. V kazdém piipad¢ se vSak definice plynulosti hlasit¢ho ¢teni jako relativné
bezchybného cteni jednoduchych pasazi nahlas a béznym tempem feci ukazala byt
spolehlivym a vérohodnym ukazatelem zapojeni nékterych zakladnich dovednosti (napf.
Daane, Campbell, Grigg, Goodman & Oranje, 2005; Wayman, Wallace, Wiley, Ticha &
Spin, 2007). Selhavani v piesnosti, tempu ¢i v obou téchto kritériich pak naopak naznacuji
problémy v dal$ich dil¢ich slozkéach zakladnich ¢tendiskych dovednosti.

35. V nedavném vyzkumu se empiricky osvédcil zamér Setfit zdkladni plynulost Cteni a
porozuméni prostfednictvim indikatoru, ktery stavi na tulohach, které hodnoti tyto
dovednosti na zaklad¢ cteni potichu (pro sebe). Jde o ulohy typu povinného vybéru
spravné odpovédi z nékolika moznosti, kdy respondent v priitbéhu Cetby vybird v urcité
pasazi véty spravné slovo, kterd ji dopliiuje, a zamita tak jinou nevhodnou volbu. Tato
nespravna moznost volby (distraktor) by pfitom méla byt pro Ctenafe se zakladnimi
dovednostmi chapani zietelné nespravna, at’ uz po gramatické nebo sémantické strance.
Miru efektivity a plynulosti ¢teni je pak moZzno hodnotit zadanim pevného Casu na
vyfeSeni dané tlohy. Takové hodnoceni zékladnich slozek ¢teni je zaméteno na schopnost
testovanych Ctenafti zaméfit pozornost na porozumeéni v samém pritbéhu ¢teni (Samuels,



2006). Ke zpracovani zakladniho vyznamu kratké pasdze je pfitom tfeba zapojit
schopnosti dekddovani, rozpoznavani slov, znalost slovni zasoby a zpracovavani vét.
Plynuly a efektivni vykon v tomto zdkladnim a v samotném textu ukotveném Ctenaiském
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gramotnosti.

36. Abychom umoznili srovnani mezi zemémi, je ziejm¢ nejvhodnéjsi poskytnout
ucastnikim tolik casu, kolik potfebuji k dokonceni kazdého tseku, a pak zaznamenat
celkovy Cas potiebny k dokonceni. Vlivem faktori vychézejicich z dané kultury, jazyka a
pisemného systému se totiz mize primérna rychlost ¢teni zkuSenych ¢tenaiti v riznych
zemich liSit. Pro vétSinu dospélych s nizkymi dovednostmi bude pro ucely odhadu jejich
zakladnich schopnosti porozumét textu postaovat, kdyz zméfime, jaké presnosti
odpovédi dosahli. U velmi nezkuSeného zacinajiciho Ctenare se tak hodnoceni schopnosti
bude opirat o zékladni porozuméni textu. Cas potiebny k dokonéeni nam doda jiz jen
velmi drobné doplitujici informace o jeho dovednostech.

37. Na druhou stranu Ctenafi, ktefi se nachdzeji na vysSich pfickach Zebticku v rdmci
skupiny c¢tenaftt s nizkymi dovednostmi, mohou dosdahnout horni meze celkového
ohodnoceni za spravné odpovédi. Vezmeme-li pak u téchto ¢tenditi v tivahu celkovy cas
potiebny k dokonceni ukolu, miZzeme odhadnout jejich zakladni efektivitu Cetby. ZkuSeny
¢tenat by mél byt schopen vybrat spravné odpovédi rychle, bez ndmahy a pokracovat dal
v Cetb¢ normalnim tempem. Tim, ze shromazdime informace o vykonech specifického
vzorku zkuSenych ¢tenditi v kazdé zemi, budeme moci sestrojit méfitko, které ndm na
zaklad¢ relativniho pomérovani podéd informace o efektivité/plynulosti vykonu skupiny
dospélych s niz§imi az stfednimi dovednostmi vté které zemi. Ztoho vyplyva, Ze
o dospélych s nizkymi dovednostmi, ktefi dosdhnou vysokého skore v presnosti pri
zpracovani tohoto tkolu, 1ze fici, ze maji néjaké zékladni dovednosti chdpani, nicméné se
v porovnani se zkuSenymi Ctenafi stale odliSuji v mite efektivity zpracovavani plynulych
textq.
Zavér
38. Ulohy zaméfené na zhodnoceni zakladnich &tenaiskych dovednosti jsou navrZeny tak,
aby piispély k porozuméni takovym dovednostem, které jsou vstupnim piedpokladem pro to,
aby mohli ¢tenafi dosdhnout vykonu na vysoké urovni ¢tenaiské gramotnosti. Pomahaji nam
popsat, co dokazi dospéli s nizkou gramotnosti, a tvofi tak zdkladnu informaci pro oblast
uceni, vyuky a vzdélavaci politiky, které maji pomoci dosp€lym s nizkou gramotnosti jejich
gramotnost zvysit. V pfedstaveném konceptudlnim ramci jsme se zdilc¢ich dovednosti
zam¢fiili na ty, které Ize nejlépe pouzit pro srovnani mezi riznymi zemémi, a to na slovni
zasobu, na porozuméni vétdm a zdkladnim textovym pasdzim a na plynulost pfi jejich
zpracovavani. Rovnéz jsme popsali vztahy mezi dovednosti dekddovat slova, rozpoznévat je
spolu s mirou obeznamenosti se zédkladnimi kody tisténého jazyka a ukézali jsme, jak jsou
tyto faktory diilezité pro dosazeni vyssich Grovni ¢tenarské gramotnosti. Jak jsme uvedli,tyto
dovednosti jsou vysoce zavislé na tom kterém jazyce, a je proto t€zké vytvofit tlohy a tkoly,
které by umoznily jednoduché porovnavani mezi riznymi jazyky. Na narodni urovni vSak
mohou podat uzitecny vhled do procest uceni, vyuky a vzdélavaci politiky, které pomohou
uroven osob s nizkou gramotnosti zvysit.
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